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はじめに
　従来metaphor（隠喩）は古典的な修辞学や文体論の領域にかかわる問題とされ，言語学の分野で
は言語の本質的な側面にかかわる問題としては扱われてこなかった。しかし日常われわれが用いてい
る言語を観察してみると，メタファー的な表現にあふれていることが分かる。そこで本稿では認知言
語学の立場からメタファーについて考え直してみる。そして英語の‘way’および日本語の「道」とい
う語を具体的な例にとり，そのメタファー的な表現，言い換えると意味カテゴリーの拡張について考
えてみる。
1．　メタファーにっいての従来の取り扱い
　隠喩1の研究はAristotleに始まったと言われ，類推（analogy）に基づく比較というかたちでとら
えられていた。隠喩は修辞学の技術部門として扱われ，もともと弁論術においてどのように発話・発
言すれぽ説得力のある主張ができるか，といったことと大いに関係があった。そこで扱われていたの
は普通の人が「隠喩」ということぽから想像するような飾った表現，いわゆる比喩表現であった。し
かし弁論そのものの衰退とともに修辞学の地位は落ちていった。その背景にはいろいろな理由がある
だろうが，修辞学＝装飾的なもの，真実をゆがめる欺哺的なもの，という考えがあったと思われる。
理由はどうであれ，修辞学が中世の教養課程において論理学や文法とともに三学を構成していたこと
を考えると大きな堕落と言えよう。
　今世紀に入ってからは1．A．　RichardsやKenneth　Burkeなどの努力によって修辞学はかなり見直
され，さまざまな研究がされてきた。そして1970年代後半から1980年代にかけての認知言語学の台
頭によって大きく生まれ変わった。ただしここで扱われるのは従来「隠喩」ということぽから想像さ
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れるようなものとは少し違っていた。次のセクションでは現代の認知言語学におけるメタファー論に
ついて考えてみる。
2．認知言語学におけるメタファー論
　認知言語学におけるメタファー論は一般的にはLakoff　and　Johnson（1980）に始まったと考えら
れ，そしてLakoff（1987，1990，1993）やJohnson（1987）などにおいてさらに発展してきた。ここ
ではLakoff　and　Johnson（1980）の主張を振り返ってみる。
　メタファーとは類似性の連想に基づいて，ある対象を別の領域の事物にたとえて理解する能力やそ
のプロセスのことをいう（Lakoff　and　Johnson　1980：5，　Johnson　1987：xiv）。そしてメトニミー等と
ともに修辞学的，および文体論的な背景を持つが，Lakoff　and　Johnsonは古典的な意味での比喩表現
だけでなく・日常言語にあふれる普段われわれが意識しないような「死んだメタファー（dead
metaphor）」とも言うべき表現にも目を向け，特に後者について詳しく論述している。彼らはメタフ
ァーを大きく三つに分け，それぞれStructural　Metaphor，　Orientational　Metaphor，　Ontological
Metaphorと呼んでいる。
2．1　Structural　Metaphor
　ある概i念が別の概念に基づいて構i造を与えられているケースをLakoff　and　JohnsonはStructural
Metaphorと呼んでいる。今では有名になった次の例を考えてみる：
ARGUMENT　IS　WAR
・Your　claims　are　indefensible．
・He　attacleed　evei　y　weale　point　in　my　argument．
・His　criticisms　were　right　on　target．
・1　demolished　his　argument．
・1’ve　never　won　an　argument　with　him，
・You　disagree～　Okay，　shoot！
・If　you　use　that　strategy，　he　will　wipe　you　out．
・He　shot　down　all　of　my　arguments．（以上Lakoff　and　Johnson　1980：4）
これらの例では議論が戦争という概念を通して表されている。本来「議論」と「戦争」とは全く別の
ものである。しかしこれらの表現から分かるのは，われわれは議論というものを戦争という概念を通
して理解しているということである。つまりこれらの表現に関する限り，われわれの心の中にはAR－
GUMENT　IS　WAR〈議論は戦争である〉という認識が（おそらく無意識ではあるが）働いている
ことになる。彼らはこのメタファー以外にもTIME　IS　MONEYやTHEORIES　ARE　BUILDINGS
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など，多くのStructural　Metaphorをあげているが，メタファーの大部分はStructural　Metaphorだ
と主張している。
2．2　0rientational　Metaphor
　次にOrientational　Metaphorと呼ぼれている種類のものを考えてみる。このメタファーは前セク
ショソで見たStructural　Metaphorとは違い，ある概念が別の概念によって構造を与えられているの
ではなく，概念同士が互いに関係し合って一つの全体的な構造を作っている。こ’れをなぜOrienta－
tional　Metaphorと呼んでいるかと言えぽ，これらのメタファーの大部分h：　up－down，　in－out，　front－
back，　on－off，　deep－shallow，　central－peripheralといった空間の方向性に関連があるからである。次の
例を見てみよう：
HAPPY　IS　UP；SAD　IS　DOWN
　・1’mfeeling⑫
　・That　boosted　my　spirits．
　・My　spirits　rose．
　・You’re　in　high　spirits．
　・Thinking　about　her　always　gives　me　a　lzft．
　・1’mfeeling　down．
　・1’m　dePressed．
　●正Ie’s　really　low　these　days．
　・1／eell　into　a　depression．
　・－My　spirits　sanle．（以上Lakoff　and　Johnson　1980：15）
これらの例ではhappyやsadという概念が他の概念によって構造を与えられているのではなく，up
やdo㎜という空間の方向に関連して全体的な概念体系を構成している（cf．　Langacker　1987：147ff
のbasic　domain）。ここで興味深いのは関連づけられる方向性が恣意的なものではないということで
ある。われわれは気分がよく，元気はつらつとしている時は背筋を伸ぽすなど；まっすぐな姿勢にな
る。すなわちUPという方向概念によって表される方に身体が移動する。逆に悲しかったり，滅入
っている時にはうつむいたりうなだれたりして，DOWNという概念によって表される方向に身体が
移動する。HAPPY　IS　UPやSAD　IS　DOWNというメタファーはこういった日常のわれわれの身体
的な経験によって動機付けられているのであって，恣意的ではないのである。同様のことは次の例に
も当てはまる：
CONSCIOUS　IS　UP；UNCONSCIOUS　IS　DOWN
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・Get　up。
・Wake　up．
・1’m　up　already．
・He　rises　early　in　the　morning．
・He　fell　asleep．
・He　droPPed　off　to　sleep．
・He’s　under　hypnosis．
・He　sank　into　a　coma．（以上Lakoff　and　Johnson　1980：15）
MORE　IS　UP；LESS　IS　DOWN
・The　number　of　books　printed　each　year　keeps　going　up．
・His　draft　number　is　high．
・My　income　rose　last　year．
・The　amount　of　artistic　activity　in　this　state　has　gone　down　in　the　past　year．
・The　number　of　errors　he　made　is　incredibly　IOw，
・His　income　fell　last　year．
・He　is　under　age，
・If　you’re　too　hot，　turn　the　heat　down．（以上Lakoff　and　Johnson　1980：15f）
ここでも動機付けはあると考えられる。先のCONSCIOUS　IS　UP；UNCONSCIOUS　IS　DOWNにっ
いては，「われわれは横になって眠り，目が覚めると起きあがる」という経験的な基盤がある。
MORE　IS　UP；LESS　IS　DOWNのメタファーについては「ものは積み重ねると，その最上部はどん
どん上へ移動していき，逆に積み重ねた山から少しつつものを取り除くと，その最上部は下へ移動す
る」という物理的な経験基盤がある2・3。
　ソシュールの構造主義以降，言語の恣意性というものが強く主張されてきた。しかしこの主張はど
の程度当てはまるのであろうか。例えぽある動物（Canis　familiaris）に対し，日本語では犬，英語
ではdog，フランス語ではchien，ドイツ語ではHundと呼ぶレベルでは確かにその通りかもしれな
い。しかしこれらの語の意味が文字通りのCanis　familiarisの意味から「下劣な人間」や「役立たな
い人」のような意味へと拡張する課程には人間の認知プロセスが大いに関わっていると考えられ，こ
れらの拡張された意味が恣意的であるとは言い難い。上で見た例についても，確かにことぽの表面だ
けを見るのであれぽ，HAPPY，　CONSCIOUS，　MOREといった概念がUPという概念で表される方
向と結びつく必然性は別になく，DOWN，　FRONT，　BACKなど，いろいろな方向によって表現され
ていてもおかしくないはずである。しかしこれらの意味も上で書いたように，われわれ人間の身体的
な経験を考慮に入れて初めてうまく説明ができるように思う。本稿では「ことぽの意味は言語主体で
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ある人間の日々の経験に強く動機付けられている」という立場を取り，論を進めていく。
2．3　0ntological　Metaphor
　最後に三つ目のOntological　Metaphor　tlこついて考える。このメタファーは感情，思考，活動，出
来事といった，はっきりとした境界（bomdary）を持たないような概念を存在物や内容物，すなわ
ち「モノ」としてとらえるものである。この結果，抽象的なものを具体的なもののように言及したり，
数量化したり，他と識別したりすることが可能となる。例としてin且ation（インフレ）という名詞に
ついて考えてみる：
INFLATION　IS　AN　ENTITY
●In］7tztion　is　loweγing　our　standard　of　living・
・If　there’s　much　more　inL17ation，　we’ll　never　survive，
・We　need　to　combat　inLllation，
・InLlzation　is　backing　US　into　a　corner・
・In］lation∫s如た伽g傭toll　at　the　checkout　counter　a！1d　the　gas　pump．
・Buying　land　is　the　best　way　of　dealing・with　inlZa　tion．
・In］Z7tion　malees〃ze　sick．（以上Lakoff　and　Johnson　1980：26）
これらの例ではイγフレを一種の存在物として捉えている。そうすることによりわれわれは，境界の
はっきりしないイソフレというものに言及し，数量化したり識別できる。すなわち，ある現象と
‘in且ation’ということぽを結びつけ，そのことぽによってイソフレを他のものとは別のものとして理
解しているのである。
　これまでLakoff　and　Johnsonが提案してきた三種類のメタファーについて見てきた。いつれにつ
いても言えるのは，メタファーというのはわれわれが普段使う「日常言語」にあふれているというこ
とである。上にあげた例はどれも飾り立てた比喩的な言い方ではなく「普通」の表現である。歴史的
な流れで見た場合，これらの表現も初めて使われた時には新鮮味を帯びていて，いわゆる比喩表現の
ように「生きたメタファー（live　metaphor）」と言えたかもしれない。しかしこれらの表現や意味が
辞書に記述されるなど，慣習化される（conventionalized）につれてその新鮮味は薄れていき，われ
われが普段は意識しないで用いるようになったと考えられる。従って，ことぽによる表現も様々なカ
テゴリー同様，「飾り立てた表現」とそうではない「普通の表現」というように二項対立的に分けら
れるわけではなく，その境界ははっきりせず，連続体になっていると考えられる。
　Lakoff　and　Johnsonから例を引用して多くのメタフォリカルな表現を見てきたが，その原理を図
式化すると次のようになる：
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Source　domain Target　domain
Figure　1．　Domain　mapping
図の矢印が表しているように，source　domainとしてある概念があり，それを別の概念，すなわち
target　domainに転写（mapping）して理解するということである。
2．4　　The　lnvariance　Principle
　メタファーとはsourcp　domainからtarget　domainへのdomain　mappingということになるが，そ
の際source　domainの構造がでたらめにtarget　domainに転写されるわけではない。当然のことなが
ら，何かしらの規則があることは容易に想像できる。Lakoff（1993：215）はdomain　mappingにつ
いて次のような仮説を主張している：
　The　Invariance　Principle：
　　Metaphorical　mappings　preserve　the　cognitive　topology（that　is，　the　image－schema　structure）of・
　　the　source　domain，　in　a　way　consistent　with　the　inherent　structure　of　the　target　domain．
メタファー的な転写がなされる場合，source　domainのイメージスキーマが保持されるという4。次
のセクションではこれらの前提に基づいて具体例を検証してゆく。
3．　「みち」のメタファー…データ ?
　ここでは具体例として英語の‘way’および日本語の「道」という語をデータとして分析を進めてゆ
く。・ま・ず，これらの語の意味を大きく1。経路，2．専門分野，3．方法・手段，4．規範，5：観点・
見方，の五つに分類し，それぞれの意味カテゴリーがどのように拡張しているのか，拡張した意味は
もともとの経路の意味とはどのように関わっているかについて考える。日本語の「道」のメタファー
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については瀬戸（1995b）が『徒然草』などをデータにして論じているので，本稿では瀬戸を出発点
として，さらに日英語のデータを加えて考え直してみたい。なお，主として英語の‘way’や日本語の
「道」が表す概念を扱ってゆくので，同じような概念を表す別の語も少しではあるが含めて考えてい
く。
3．1文字通りの道
　まずはじめに次の例を見てみよう：
　　（1）．．．we　had，　as　usual，　separated　ourselves　from　the　others，　and　had　wandered　far；so　far　that　we
　　　　lost　our　way，　and　had　to　ask　it　at　a　lonely　cottage，．＿（Charlotte　Bronte，ノiZne　Eyre，　P・90）
　　（2）Idistinguished　Mr．　Rochester’s　voice，　and　heard　him　say，“This　way，　Mason；this　is　your
　　　　room．”（Charlotte　Bront6，ノbne　Eyre，　p．222）
　　（3）It　chanced　one　morning，　while　Oliver’s　affairs　were　in　this　auspicious　and　comfortable　state，
　　　　that　Mr．　Gamfield，　chimney－sweep，　went　his　way　down　the　High　Street，．＿（Charles　Dick－
　　　　ens，　Oliver　Twist，　p．15）
　　（4）「来る道の桜は？」と，父は軽くたずねた。（川端康成『古都』p．33）
　　（5＞僧たちの提灯のあかりに，玄関まで，みちびかれてゆく道は，かなりある。（川端康成『古
　　　　都』p．165）
　　（6）その野々宮の前から，野道を行くと，ひろびうとひらけて，嵐山である。（川端康成『古都』
　　　　P．38）
これらの例ではいつれも使用頻度の最も高い，プロトタイプ的な意味で用いられている。すなわち
‘way’も「道」も具体的な経路，言い換えると地点A・と地点Bを結ぶ経路を表している。例の中に
は地点が具体的には明示されていないものもあるが，普通は経路と言えぽ，ある出発点から終着点に
行くまでに通るところを指す。これと大体同じ意味はpath，　street，　route，　roadといった語にも見るこ
とができる：
（7）　It　was　Bessie，　I　knew　well　enough；but　I　did　not　stir；her　light　step　came　tripping　down　the
　　path．（Charlotte　Bronte，ノlane　Eyre，　p，46）
（8）We　are　very　fond　of　speculating　as　we　walk　through　a　street，．＿（Charles　Dickens，　Sketches
　　by　Boz．　p．40）
（9）He　took　the　same　route；and　arriving　at　a　footpath　across　the且elds：。＿（Charles　Dickens，
　　Oliver　Twist，　p．48）
。Φ＿；and。・w・・d　the…aki・h－1・・ki・g　cat・uns　stealthily・…ss　th…ad・nd…・（Ch・・1・・Di・k－
　　ens，　Sleetches　by　Boz．　P．47）
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日本語では「道」だけでなく，次の例のようにひらがなや「路」という別の漢字で表現することも可
能である：
⑪　茶室の下の小みちを抜けると，池がある。（川端康成r古都』p．18）
働　里の路に出ると，父のかくれている尼寺は，竹林にかくれてしまった。（川端康成r古都』
　　P．37）
⑯祇園などでも，奥の小路にはいると，薄暗く古びた小さい家がならんでいるが，路はよごれ
　　ていない。（川端康成『古都』p．54）
⑯　千重子はそんなことを思い出しながら，野々宮への小路を歩いた。（川端康成『古都』p．
　　38）
これらの例から分かるのは，いつれの単語・漢字もSPACE（空間）という認知領域で解釈されてい
るということである。そしてその根底にはSOURCE－PATH－GOALというイメージスキー・7があり，
その中でもPATHの部分が顕著（salient）なものとして解釈されていると考えることができる。図
式化してまとめると次のようになる：
Figure　2。
SOURCEとしてA，　GOALとしてBがあり，それらをPATH（線で表している）がつないでいると
分析できる。
3．2　意味が拡張された道
3．2．1専門分野
　このセクションからは意味カテゴリーが拡張されたものについて考えてゆく。まず次の例を見てみ
よう：
03おれはそんなのん気な隠居のやるようなことはきらいだと言ったら，亭主はヘヘへへと笑い
　　ながら，いえ始めから好きなものは，どなたもございませんが，いったんこの道5にはいる
　　となかなか出られませんと一人で茶を注いで妙な手つきをして飲んでいる。（夏目漱石『坊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一34一
　　っちゃん』p。28）
a6大変な学問好きで，研究もだいぶある。その道の人なら，西洋人でもみんな野々宮君の名を
　　知っている。（夏目漱石『三四郎』p．47）
⑰　三四郎は絵の道に暗いから，あんな大きな額が，どのくらいな速度で仕上げられるものか，
　　ほとんど想像のほかにあったが，…。（夏目漱石『三四郎』p．228）
⑯　あとから考えると，私自身がすでにその組だったのですが，私はそれさえわからずに，ただ
　　子供らしく愉快に修学の道を歩いていきました。（夏目漱石『こころ』p．154）
㈹　この男は書画骨董の道に明るいとかいうので，平生そんなものの売買の周旋をして諸方へ出
　　入りするそうであったが，…。（夏目漱石『門』p．53）
ここでは「専門分野」とでも言い換えられるような意味に広がっている6。英語のwayはこの意味で
は普通使わないようである。似ているのは‘Apath　or　course　of　life；the　activities　and　fortunes　of　a
person’（OED）という定義での意味になろうが，この場合はもう少し広い意味での「人生」とも言
うべき意味なので上の日本語の例とは少し意味が違っていると考えるべきであろう。
　日本語ではこの意味がかなり使われるようである。瀬戸（1995b：121ff）によると，『徒然草』で
は「みち」の例が全243段の中に102例見られる。そのうち文字通りの意味での道はわずか9例であ
る。ということは約九割がメタファー的な意味で用いられていることになる7。その中で「文の道」
「管弦の道」「仏の道」のように特定の専門を意味する例は12種類17例である8。さらに「その道」
「よろずの道」「諸道」のように特定のものを問わなけれぽ大半の例は専門分野の意味で使われている
という。なぜこれほどまでに専門の意味が発達したのかは分からないが，日英両語を比較する限り，
「道」が専門の意味でよく用いられるというのは日本語における特徴と言えるだろう。
　この意味の道にもその根底にはSOURCE－PATH－GOALというイメージスキーマがあると考えら
れる。上で見た例では，それぞれが「専門分野」もしくは「仕事」のような認知領域で解釈されてい
る。専門分野や仕事というのは，その職業に就いたとき（SOURCE）から毎日修行に励み（PATH
を通り），最終的な目標（GOAL）に向かっていくものである。ここではもともとの経路の意味にお
いて見られたイメージスキーマが「専門分野」のような抽象的な認知領域に転写された，と説明する
ことができる。しかしこの場合でも，イメージスキーマの構造は保たれている。
3．2．2　方法・手段・仕方
　次に「方法・仕方」といった意味で用いられている例について考える。次の例を見てみよう：
⑳　1　should　have　followed　up　my　first　inquiry，　by　asking　in　what　way　Miss　Varens　was　connect－
　　ed　with　her；．＿（Charlotte　Bront6，ノilne　Eyre，　P・109）
⑳　‘Yes，　and　she　just　used　to　say　it　in　this　way：‘Qu’avez　vous　donc？　lui　dit　un　de　ces　rats；parlez！
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　　‘．＿’（Charlotte　Bronte，　Jane　Eyre，　p．116）
⑳　＿so，　they　came　to　the　conclusion　that　the　only　way　of　providing　for　Oliver　effectually，　was　to
　　send　him　to　sea　without　delay．（Charles　Dickens，　Oliver　Twist，　p．22）
㈱　When　the　breakfast　was　cleared　away；the　merry　old　gentleman　and　the　two　boys　played　at　a
　　very　curious　and　uncommon　game，　which　was　performed　in　this　way．（Charles　Dickens，
　　Oliver　Twist，　p．61）
2φ　The　parish　must　be　astonished　in　some　way　or　other．（Charles　Dickens，　Sketches　by　Boz，　p．
　　39）
㈱　もしそれより以上に，なんらかの発展が必要になった場合には，その時に至って，はじめて
　　処置をつけるよりほかに道はないと思案した。（夏目漱石『それから』p．186）
㈲　その他のあらゆる中途半端の方法はi偽に始まって，偽に終わるよりほかに道はない。（夏
　　目漱石『それから』p．217）
20　代助は縁談を断わるよりほかに道はなくなった。（夏目漱石『それから』p．220）
㈱　代助はやむをえず，自分にも三千代にも関係のない所であうよりほかに道はないと思った。
　　（夏目漱石『それから』p．234）
㈲　彼はどうしても，三千代を自分の宅へ連れて来るよりほかに道はないときめた。（夏目漱石
　　『それから』p．234）
GΦ　「まあしかたがない。安さんが神戸から帰るまで待つよりほかに道はあるまい」（夏目漱石
　　『F7』P．32）
「方法・手段」という意味も，「専門分野」と同じように抽象的な認知領域で解釈される。方法や手段
とはある結果（普通は理想的な結果），すなわちGOALに到達するためにする行為のことである。言
い換えると，現在の状態としてのSOURCEと現在とは違う状態のGOALを結びつけるもの
（PATH）というように解釈することができる。
3．2．3．規範
　次に「規範」とも言うべき意味について考えてみる。まず例を見てみよう：
BD　Your　letter　will　give　me　much　food　for　meditation，　and　may　in　time　lead　to　an　amendment　of
　　my　ways．（OEI））
Bオ　tread　on　the　path　of　righteousness
㈹　stray／deviate　from　the　right　path
B4　set　somebody　on　the　right　track
㈲　guide　somebody　into　the　right　path
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3e　get　back　on　the　right　track（以上，瀬戸1995b：144）
㈲「…。結婚によって，男として，或いは女として生きる他に，人間として見事に生きる道が
　　僕は確かにありそうに思う」（曽野綾子『春の飛行』p．193）
爾　彼は彼の頭のうちに，彼自身に正当な道をあゆんだという自信があった。（夏目漱石『それ
　　から』p．295）
これらの例も最初に扱った経路の意味と大きく関わっているが，ここでは「人生（LIFE）」とも言う
べき認知領域で解釈される。すなわち，次の図から分かるように人生を誕生（birth）と死（death）
とをつなぐPATHとして解釈している9：
HFE
生・－M－一一一一一一一一一一一一〉死
Figure　3．
図の矢印が表すように，人間には生まれてから死ぬまで歩むべき理想的な道（PATH）があり，そ
こからそれることは普通は悪と考えられる（cf．英語のdeviateはde－，　from＋via，　roadのように，も
ともと道からそれるというのが原義である）。‘Wrong　way’／「誤った道」や‘right　way’／「正しい道」
というように，プラスとマイナスの価値を表す形容詞で修飾できることから考えると，‘way’や「道」
には本来プラス・マイナスという価値は付随しないのかもしれない。しかし不倫などに関して「道に
はずれる行為」などと表現する事実を考えると，「正しい」道がどちらかと言えぽunmarkedな表現
と思われる。
3．2．4　点・観点・見方
　最後に「観点・見方」といった意味について考える。次の例を見てみよう：
㈲　‘It　was　all　his　own　courage，　and　a　body　may　say，　his　kindness，　in　a　way，　ma’am：＿．（Charlotte
　　Bronte，ノdne　Eyre，　p．457）
㈹　Montilla．．is，　in　every　way，　an　admirable　wine．（OEI））
㈹　The　Vatican　City　is　in　all　ways　independent　from　Italy．（OED）
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これらの例に見られるwayは日本語に訳すと「ある点では，全ての点で」というように「点・観点
・見方」のような意味で用いられている。これらの意味はどのような構造を持っているのだろうか。
この意味はセクション3，2．2「方法・手段」のところで見た見方と同じように考えることができる。す
なわち，観点Aから物事を見た場合，aという状態が見える。別のBという観点から見た場合，　a
とは別のbという状態が見えるという考え方である。つまり観点A（SOURCE）とそこから見える
状態a（GOAL）が直結している（PATHでつながっている）というものである。このように考える
と，source　domainのイメージスキーマが保持されたまま転写されたと説明することができる。日本
語に訳すと上で書いたように「点」になるが，英語ではPATHで表されるように「線」でとらえて
いることが分かる。日本語の道はこの意味では用いることはできない。
4．分　析
　これまでいろんな意味で使われるwayと道の例を見てきたが，ここで簡単に振り返ってみる。も
ともとwayや道は文字通りの具体的な経路の意味で用いられていた。そしてこの意味から専門分野
や方法・手段，規範，観点・見方という意味へと広がっていった。一見すると，もともとの経路の意
味での道と拡張されたさまざまな意味は一見つながりが無いように思えるかもしれない。しかし
wayも道も，根底にはSOURCE－PATH－GOALというイメージスキーマがあり，意味が拡張しても
このイメージスキーマの構造が保持されていることが分かった。すなわち，もともとは文字通りの経
路を表していたものが，SOURCE－PATH－GOALというイメージスキーマを動機付けとして，形状
や機能などが類似したものへ意味が拡張していったと分析できる。従って拡張された意味は恣意的に
生まれたものではない。このように考えるとwayや道のメタファーはLakoff　and　Johnsonの言う
Structural　Metaphorの一例である。まとめると次のようになる：
SOURCE－PATH－GOAL　　形状，機能などが類似したものへの意味の拡張
　　　　　　　　　　　　　（専門分野，方法，規範，観点など）
文字通りのwayと道
　意味の拡張に関しては，通時的にも共時的にも「具体的なものから抽象的なものへ」という変化が
一般的であると報告されている（cf．　Sweetser　1990，　Traugott　1989，　Lakoff　and　Johnson　1980，　Lan－
gacker　1987，　Taylor　1995など）。いくつかの例外はあるようだが，言語の変化してゆく方向性や人
間のカテゴリー認識としては最も一般的なものとされている。本稿で見てきたwayや道の意味にも
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同様のことが当てはまることが分かった。将来，何十年何百年と時間が経つにつれて，これらの語の
意味カテゴリーがさらに広がって行き，今までは使われていなかった意味で用いられるようになるこ
とも十分考えられるが，その場合でもSOURCE－PATH－GOALというイメージスキーマの構造が保
持されるような意味に限定されるかたちで拡張してゆくと思われる。
　最後にwayに関して興味深い事実について述べておく。英語のwayは歴史的な観点から見ると，
日本語の道と同様，もともとは物理的な経路の意味で用いられていた。しかし時間の経過とともに意
味の拡張が行われ，現在のような多義語になった。そして最近の英語では「経路」の意味よりも「方
法・手段」の意味の方が使用頻度も高くなって，この語のプロトタイプ的な意味になりつつある。最
近の辞書（特にEFL　Dictionaryや学習英和辞典）はコンピューターを使って様々なコーパスから使
用頻度を調べ，頻度の高い順に意味を記述する傾向にあるが，そのような辞書を見てみると方法・手
段（manner／method）の意味が最初にあげられているものが増えてきた。例えぽLongman　Diction・
ai　y　of　Contempora7　y　English（1995）では1．　METHOD　2．　MANNER　3．　ROADIPATHという順番
で，またCollins　COB　UILD　English　Dictiona2　y（1995）でも同様の順で記述されている。全ての辞書
にも同様の順での記述があるわけでもなく，また「使用頻度が高い＝プロトタイプ」とは必ずしもな
らないかもしれないが，wayという語の意味構造について興味深い変化が起きつつある。経路の意
味での使用頻度が低くなってきた原因はおそらく，street，　roadといった同じような意味を表す語が
よく使われるようになったからであろう。今後さらに「方法・手段」の意味が典型的な意味になって
ゆくのか，それとも現在使われている別の意味が中心的になるのか，または現在は使われていない意
味が現れてその意味が中心的になってゆくのか，はっきりとした予測はできないが，上で述べたよう
にイメージスキーマだけは保たれ続けるであろう。
5．まとめと今後の課題
　本稿では意味カテゴリーがどのように拡張してゆくのかを，英語のwayと日本語の道を例に考え
てきた。プロトタイプ的な文字通りの意味では両言語とも表すものは同じだが，そこから意味が広が
り，抽象的な意味に発展するにつれて言語間で少しつつ意味に違いが出てくることが分かった。しか
しその場合でもでたらめに意味の拡張が行われているのではなく，両言語とも根底にはSOURCE－
PATHGOALというイメージスキーマがあり，それが保持されていることが分かった。
　今回の分析では複合語やイディオム的な表現はほとんど扱わなかった。さらに深い分析をするには
当然それらも加える必要がある。また通時的なアプローチから理論に歴史的なデータで例証していく
ことも当然必要だが，これらについては稿を改めたい。
注
＊　本稿作成の際，さまざまな段階で次の方々に貴重なコメソトや意見をいただいた。ここに名前を記してお礼
　　申し上げる：堀内克明，後藤光康，久保田俊彦，野村忠央，平川勝隆，古賀ひろ子，奈良裕美子，土方和人，
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　　吉野耕二，小山久美子。当然のことながら，本稿における誤りや解釈の間違い等は全て私の責任である。な
　　お，本研究に対し，1998年度明治大学大学院研究奨励奨学金を受けている。
1．‘Metaphor’の訳語は，古典的な修辞学における意味では「隠喩」，認知言語学における意味では「メタファー」
　を用いる。
2．Lakoff　and　Johnsonも述ぺていることだが，これらの身体的な経験基盤が「これ以外にはない」という絶対的
　なものではない。他にもいろいろ考えることはできるであろうが，一番説明力のある動機付けだと思われる。
3．Lakoff　and　Johnsonの経験的基盤についてはいくつか問題点もあがっている。野村（1998）でも指摘してい
　るように，THEORIES　ARE　BUILD】［NGSのようなメタファーに関しては経験的基盤が考えにくいというこ
　と。また，source　domainの要素の中にtarget　domainには転写されないものがあるなど。これらの問題点に
　ついては今後の研究を待ちたい。
4．1998年6月28日付けでスペイソのLinguistica　Cognitiva（lingcog）というメーリング・リストを通してGe・
　orge　Lakoff自身から届いたメールによると，彼自身とJerry　Feldmanらによって考え始めたNeural　Theory
　of　Language（NTL）という理論ではThe　Invariance　Principleは必要ではなくなるとのことである。しかし，
　今のところ発展段階のようで，まだまとまった研究もあまり多くないようなので，現段階ではThe　Inv－
　ariance　Principleに基づいて進める。
5．茶の道
6．日本語には「ふりがな」という表記法があるので，次のような表現方法が可能である：
　　　一種独特のつぶれた声にまた魅力があって，顔の雛は濃化粧でもかくし切れないが，さすがに座った時の
　　　　　　　　　　　　　　　　　こ　の　み　ち　　　肩から胸にかけての落ち着きが花柳界の人らしく綺麗である。（曽野綾子『春の飛行』p．142）
　漢字では「花柳界」と書いてあるが，それを「かりゅうかい」とは読まさず，「このみち」と読ませている。
　　　　　　　　みち7．「路」は4例，「塗」は1例あるが，いつれも文字通りの意味で用いられている。
　　　　　　　　　　　　あいぢゃく8．瀬戸（1995b：129）は「愛著の道」を「男女の愛欲方面のこと」という解釈で専門の意味と考えているが，私
　自身はこれがどういう意味なのか，今のところ解釈についてはっきりとした判断が下せない。ただ，英語の
　wayにはこのような意味が見られないということだけははっきりしている。
9．Lakoff　and　Johnson（1980）などで議論されているLIFE　IS　A　JOURNEYというメタファーを参照。
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